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3 REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU

Tome Skalice 2, Slavonski Brod

Poslovni broj: GZ Ob-43/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu po sutkinji Mirjani Sebalj Meglajec kao sucu
pojedincu, izvanparni¢énom predmetu predlagatelja Hrvatskog zavoda za socijalni rad,
OIB: 52966791065, Podruéni ured Dubrava, Zagreb, Dubrava 49, protiv I. protustranke
Liridone Mileti¢ iz Zagreba, Sestinski Kraljevec 26, ranije na adresi Zagreb, Ulica Rafe
Barigiéa 5, OIB: 40449816326, zastupana po punomoénici Uni Zegevié Separovic,
odvjetnici iz OD Zecevi€ i dr. iz Zagreba, Il. protustranke Roberta Strmecki-Barleka iz
Zagreba, Ulica Rafe Barisica 5, OIB: 93960619310 i Ill. protustranke mit. Chiare
Strmecki-Barlek, OIB: 17059056932, zastupane po posebnoj skrbnici Sanji Manojlovic,
djelatnici Centra za posebno skrbnistvo Zagreb, radi liSenja prava na roditeljsku skrb,
odluCuju¢i o zalbi |. protustranke Liridone Mileti¢, protiv rjeSenja Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, od 22. travnja 2026., poslovni broj: R1 Ob-633/2025-15,
20. srpnja 2026.,

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba |. protustranke Liridone Mileti¢, te se potvrduje
rieSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, od 22. travnja 2026., poslovni broj:
R1 Ob-633/2025-15.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem prvostupanjskog suda odlu€eno je:

,Liridona Mileti¢, OIB 40449816326, rodena 26. studenog 1992. godine s prebivaliStem
u Zagrebu. Ulica Rafe BariSi¢a 5, i Robert Strmecki-Barlek OIB 93960619310, roden
2. svibnja 1984. godine s prebivaliStem u Zagrebu, Ulica Rafe BariSi¢a 5, liSavaju se
prava na roditeljsku skrb u odnosu na mit. Chiaru Strmecki-Barlek, OIB 17059056932,
rodene 17. srpnja 2021. godine.”
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2. Protiv navedenog rjeSenja, |. protustranka pravovremeno je podnijela Zalbu zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona
o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11 -
prociséeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23; - dalje: ZPP), jer da u
rieSenju nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢€injenicama, a razlozi odluke da su nejasni i
proturjecni, kao i zbog bitne povrede iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 6. ZPP-a jer da joj
nije dana mogucénost raspravljanja odnosno da nije saslusana pred sudom, pri ¢emu
navodi i da su joj povrijedena ustavna i konvencijska prava na zastitu obiteljskog Zivota.

2.1. U Zalbi navodi da prijedlog predlagatelja nema uporista u ¢lanku 171. Obiteljskog
zakona (,Narodne novine“ broj 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23; - dalje: ObZ), da
nisu navedeni jasni razlozi za donoSenje tako rigorozne odluke, da nije sacinjeno
zavrdno izvjeScCe, da je sud imao moguénost izre¢i blazu mjeru, da nikada nije
prijavljena niti pravomoéno osudena za poc€injenje kaznenog djela ili prekrsaja na Stetu
mit. Chiare, niti da ju je zapostavljala, da u postupku nije provedeno predloZeno
kombinirano psihijatrijsko-psihologijsko vjeStacenje, da ima volju i mogucénosti skrbiti
se o djetetu, da apstinira od ovisnosti. Ukazuje i na ¢lanak 5. ObZ-a, te ¢lanak 3. stavka
1. Konvencije o pravima djeteta, jer smatra da se sud nije vodio naCelom prvenstvene
zastite djeteta, kao i da je propustio odluciti temeljem savjesne i briZljive ocjene
dokaza, ¢ime uglavhom ponavlja navode vec iznesene tijekom postupka.

2.2. Predlaze da se pobijano rjeSenje preinaCi na nalin da se odbije prijedlog
predlagatelja, a podredno da se ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak.

3. U odgovoru na Zalbu predlagatelj se protivi svim zalbenim navodima kao
neosnovanim, smatra da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje te
donio odluku koja je u najboljem interesu djeteta, opisuje kronologiju postupanja
navodeci da se obitelj nalazi u tretmanu Podru¢nog ureda od 2019., a od 2021. da su
u obitelji kontinuirano izricane mjere obiteljsko-pravne zastite iz nadleznosti Hrvatskog
zavoda za socijalni rad, te ih konkretno i navodi, a koje da nisu dale pozitivhe rezultate
u pogledu majke Liridone Mileti¢, te ukazuje na prethodno donesena sudska rjeSenja,
kao i Cinjenicu da je majka viSe puta prekrSajno osudena zbog nasilja u obitelji.

3.1. Predlaze da se zalba odbije kao neosnovana i potvrdi prvostupanjsko rjeSenje.
4. Zalba je neosnovana.

5. Suprotno Zalbenim navodima prvostupanjski sud nije pocinio apsolutno bitnu
povredu iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a obzirom da pobijano rjeSenje nema
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, rjeSenje sadrzi jasne razloge te o odlu¢nim
¢injenicama ne postoji proturjeCnost izmedu onoga Sto se u razlozima rjeSenja navodi
0 sadrzZaju isprava i zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava i
zapisnika. Isto tako nije po€injena niti bitha povreda iz Clanka 354. stavka 2. toCke 6.
ZPP-a, I. protustranci nije onemoguceno raspravljanje, kako to neto¢no navodi u Zalbi,
te je ista sasluSana u svrhu dokazivanja na roCiStu od 12. lipnja 2025., a nije joj
povrijedeno niti pravo na zastitu obiteljskog Zivota propisano Ustavom Republike
Hrvatske (,Narodne novine® broj 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01, 76/10, 85/10, 05/14; - dalje: Ustav RH), te (Europskom) Konvencijom za zastitu
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ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine - Medunarodni ugovori“ broj
18/97,6/99-prociS¢eni tekst, 8/99-ispr.,14/02, 1/06, 2/10, 13/17; - dalje: Konvencija).

5.1. lIspitujuéi pobijano rjeSenje i postupak koji je prethodio utvrdeno je da
prvostupanjski sud nije pocinio niti bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. to¢ke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, na koje povrede ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti prema ¢lanku 365. stavka 2. ZPP-a, primjenom clanka 346.
ObZ-a. Nije ostvaren ni Zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog C€injeniénog
stanja jer je odlu¢ne Cinjenice prvostupanjski sud pravilno utvrdio i raspravio sukladno
Clanku 8. ZPP-a, kao niti Zzalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog prava jer su
na temelju ocjene rezultata izvedenih dokaza utvrdene sve okolnosti koje su temeljem
mjerodavnih zakonskih odredbi odluéne za donoSenje zakonite i pravilne odluke, a i
prema shvacanju ovog suda pravilno je prvostupanjski sud zakljuio da su u
predmetnom slu€aju zbog zloupotrebljavanja i grubog krSenja roditeljske odgovornosti,
duznosti i prava ispunjene pretpostavke da se I. i Il. protustranke liSe prava na
roditeljsku skrb u odnosu na mit. Chiaru Strmecki-Barlek.

5.2. Prema odredbi Clanka 220. stavka 1. i 2. ZPP-a dokazivanje obuhvaca sve
Cinjenice koje su vazne za donoSenje odluke, te sud odluCuje o tome koje ¢e od
predloZenih dokaza provesti radi utvrdenja odlucnih Cinjenica. Sud je u predmetnom
slu€aju upravo na taj nacin i postupio, izveo je sve dokaze bitne za odluku u predmetu,
dao je ocjenu izvedenih dokaza, a nezadovoljstvo I. protustranke €injenicom da sud
nije prihvatio sve njezine dokazne prijedloge, ne €ini pobijano rjeSenje nepravilnim i
nezakonitim, jer je sud oc€ito pravilno ocijenio da valjanu odluku moze donijeti temeljem
provedenih dokaza. Naime, sud je autonoman u izboru predlozenih dokaza radi
utvrdivanja vaznih €injenica, pa koristenjem toga ovlastenja nije pocinjena niti jedna
bitha povreda postupka. Radi se o diskrecijskom pravu suda kojim se prvostupanjski
sud pravilno posluzio kada je u konkretnom slu€aju zaklju€io da nije potrebno provesti
dokaz psihijatrijsko-psihologijskim vjestaenjem na okolnost njezinih roditeljskih
kompetencija, to stoga $to neprovodenje tog dokaza nije bilo od utjecaja na pravilnost
i zakonitost pobijane odluke, jer prema ocjeni ovog suda niti provodenjem tog dokaza
ne bi mogla biti dovedena u pitanje pravilnost zakljucka prvostupanjskog suda da su
ispunjene pretpostavke da se I. i ll. protustranke liSe prava na roditeljsku skrb.

6. Predmet ovog postupka je liSenje prava na roditeljsku skrb 1. i |l. protustranke u
odnosu na mit. dijete Chiaru Strmecki-Barlek.

7. Uvidom u spis predmeta prvostupanjskog suda utvrdeno je:

- dasu l.ill. protustranke roditelji mit. Chiaru Strmecki-Barlek, rodene 17. srpnja 2021.,
- da |. protustranka iz braka sa bivSim suprugom Dinom Mileti¢em, ima troje mit. djece
koja stanuju s ocem i isti ostvaruje samostalnu roditeljsku skrb,

- da Il. protustranka iz prethodne izvanbracne zajednice, ima jedno mlt. dijete za koje
je liSen prava na roditeljsku skrb,

- da se obitelj I. protustranke nalazi u tretmanu HZSR-a Podru¢nog ureda Dubrava od
2019., a od 2021. da su u obitelji kontinuirano izricane mjere obiteljsko-pravne zastite
iz nadleznosti HZSR-a, konkretno mjere upozorenja na pogreSke i propuste u
ostvarivanju skrbi o djetetu, mjere stru¢ne pomoci i potpore u ostvarivanju skrbi o
djetetu, te mjere intenzivne stru¢ne pomodii nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu,
koje nisu dale pozitivne rezultate u pogledu I. protustranke,
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- da je mlt. Chiara Strmecki Barlek, rieSenjem HZSR-a Podru¢nog ureda Dubrava,
KLASA: UP/I-552-06/23-02/4, URBROJ: 139-116-10/27-23-6, od 25. kolovoza 2023.
zurno izdvojena iz obitelji te smjeStena u DjeCjem domu Zagreb, Nazorova 49,

- da je rjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, od 20. listopada 2023.,
poslovni broj: R1 Ob-2174/2023, I. i Il. protustrankama oduzeto pravo na stanovanje s
mit. Chiarom koja je povjerena na svakodnevnu skrb Dje¢jem domu Zagreb, Nazorova
49, a ta mjera je bila izre€ena na razdoblje od godinu dana,

- da se dijete u razdoblju od 7. prosinca 2023. do 1. lipnja 2024. nalazilo na smjestaju
u udomiteljskoj obitelji Ljubice Purgar Kolert,

- da su za vrijeme dok se dijete nalazilo na smjeStaju u udomiteljskoj obitelji, majka
Liridona Miletic i oCuh Dino Mileti¢ opstruirali smjestaj djevojCice zbog Cega je
udomiteljica odustala od pruzanja usluge, te je dijete odlukom suda ponovno od 1.
lipnja 2024. povjereno Centru za djecu Zagreb, Nazorova 49,

- da je rjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, od 4. listopada 2024.,
poslovni broj: R1 Ob-2173/2024, produljena mjera odredena rjeSenjem istog suda od
20. listopada 2023., izmijenjena rjeSenjem od 5. prosinca 2023., te rjeSenjem od 28.
svibnja 2024., poslovni broj: R1 Ob-1288/2024,

- da je rjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, od 4. travnja 2025., poslovni
broj: R1 Ob-582/2025, izmijenjeno rieSenje od 4. listopada 2024., na nacin da se mit.
dijete povjerava na svakodnevnu skrb udomiteljskoj obitelji Marijane Kresi¢ Vukosav,
- da je rjesenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, od 16. listopada 2025.,
poslovni broj: R1 Ob-2333/2025, I. i Il. protustrankama ponovno izreCena mjera
oduzimanja prava na stanovanje sa mit. djetetom, a svakodnevna skrb ponovno
povjerena udomiteljskoj obitelji Marijane Kresi¢ Vukosav, gdje se dijete i sada nalazi
na smjestaju,

- da je iz sveobuhvatnog obiteljskog procjenjivanja, izvjeS¢a i dopunskog izvjeSca
HZSR-a razvidno da je praéenjem obitelji utvrdeno da postoji visoka razina rizika za
dijete, odnosno da bi isto u obitelji bilo izrazito ugroZzeno u psihofizickom i socijalnom
razvoju, da se majka, |. protustranka nije u potpunosti pridrzavala sudskih odluka u
pogledu ostvarivanja osobnih odnosa sa djetetom, dakle nije redovito ostvarivala
osobne odnose, niti se o djetetu raspitivala (tijekom 2025. samo je tri puta posjetila
dijete), a otac, Il. protustranka koji se nalazi u inozemstvu, nije ostvario niti jedan
susret, niti je kontaktirao ustanovu odnosno udomitelje, da je majka samo verbalno
pokazivala interes za dijete, dok je stvarni angazman izostao, da nema uvid u
pogresnost svojih odluka, ne preuzima odgovornost za roditeljstvo, ne posjeduje
dostatne kompetencije za preuzimanje svakodnevne skrbi o djetetu, da je bila obnovila
vezu sa bivS§im suprugom iako joj je izre€Cene mjera zabrane priblizavanja istom, da
nije osigurala stambeno pitanje (€ak ne zeli otkriti sadasnju adresu boravista), sklona
je promjenama zaposlenja, ne uvazava savjete strucCnjaka, tek dvije godine nakon
izreCene mjere oduzimanja prava na stanovanje s djetetom ukljucila se u program
lijeCenja ovisnosti od alkohola, §to je bilo kratkoroénog karaktera te i dalje ima
problema sa alkoholom, od 2020. do donoSenja pobijane odluke u viSe navrata
prekrsajno je sankcionirana zbog poc€injenja nasilja u obitelji, pa je tako i pravomo¢nom
presudom Opcinskog prekrS§ajnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Pp-99/2026 od 6.
sijeCnja 2026. proglasena krivom zbog pocinjenja psihi¢kog i tielesnog nasilja u obitelji
na Stetu bivSeg supruga Dina Mileti¢a, u prisutnosti njihovog zajednickog maloljetnog
djeteta, pri ¢emu je bila u vidno alkoholiziranom stanju, te da je sklona agresivhom
nacinu komunikacije prema Clanovima obitelji i svima koji su uklju€eni u skrb djeteta,
- da je zaklju€énom procjenom ukupne razine razvojnog rizika djeteta utvrdena visoka
razina rizika, te da je dijete izrazito razvojno ugrozeno, jer da postoji veci broj zna€ajnih
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okolnosti srednjeg i visokog intenziteta kod roditelja i obitelji koje ugrozavaju djetetov
psihofizi€ki i socijalni razvoj, a listom za procjenu sigurnosti djeteta utvrdeno je da dijete
i nadalje nije sigurno u obitelji roditelja zato Sto postoje prijetnje sigurnosti i zastitne
sposobnosti primarnih skrbnika nisu dovoljne ili su neprikladne da zastite dijete od
prijetnji sigurnosti i to u pogledu izlaganja djeteta alkoholu, upotrebe alkohola, psihi¢ke
nestabilnosti i ponasanja koja odstupaju od drustveno prihvatljivin koje ugrozavaju
djetetovu sigurnost i ozbiljno naruSavaju sposobnost roditelja da nadziru, Stite i brinu
za dijete, slijedom Cega je misljenje Zavoda da je u najboljem djetetovom interesu da
se roditelji liSe prava na roditeljsku skrb, da je djetetu potrebno osigurati odrastanje u
sigurnom i stabilnom okruzenju u kojem c¢e razvijati svoj puni potencijal, a obiteljsko
okruzenje majke da to ne omogucava niti Ce ikada omoguciti buduci se unazad sedam
godina od kada je obitelj u tretmanu potrebne promjene nisu dogodile, te je u
kontinuitetu prisutna visoka razina rizika za pravilan psihofizi€ki i socijalni razvoj
djeteta.

8. Odredbom clanka 170. ObZ-a propisano je da ¢e sud roditelja liSiti prava na
roditeljsku skrb u izvanparnicnom postupku kad utvrdi da roditelj zloupotrebljava ili
grubo krsi roditeljsku odgovornost, duznost i prava.

8.1. Odredbom cClanka 171. toCke 4. ObZ-a propisano je da osim u slu€aju iz ¢lanka
170. toga Zakona, sud u izvanparnicnom postupku roditelja moze liSiti prava na
roditeljsku skrb ako na temelju izvjeSc¢a i procjene Hrvatskog zavoda za socijalni rad
proizlazi da bi povratak djeteta u obitelj nakon provedene mjere za zastitu prava i
dobrobiti djeteta predstavljao ozbiljnu opasnost za djetetov Zivot, zdravlje i razvoj.

9. Na temelju provedenog dokaznog postupka pravilno prvostupanjski sud zaklju€uje
da roditelji (I. i Il. protustranke) tijekom trajanja mjera kojima im je oduzeto pravo na
stanovanje sa mlt. djetetom nisu stekli niti osigurali uvjete za povratak djeteta u obitelj
jednog ili drugog roditelja, da su grubo zanemarili skrb o djetetu, da majka pokazuje
samo verbalnu zainteresiranost za dijete dok istu ne konkretizira obzirom da nije
redovito odrzavala osobne susrete sa djetetom, da je zbog obiteljskog nasilja viSe puta
prekrsajno i kazneno osudivana, da nije u stanju osigurati stabilnu i sigurnu sredinu za
njegov zivot i razvoj, ne poduzima radnje u smislu trajnog ukljuCivanja u tretman
lijeCenja od alkohola, odbija stru¢ne savjete, te u njezinom ponasanju nema pozitivhog
pomaka, dok otac unazad dvije godine uopcCe nije pokazivao interes za dijete niti
izvrSavao ni jedan sadrzaj roditeljske skrbi, dakle da stil Zivota roditelja ne pruza djetetu
sigurnost i stabilnost, te je pravilnom primjenom ¢lanka 170. i 170. tocke 4. ObZ-a
donio pobijano rjeSenje.

10. Vezano uz zalbene navode valja istaci da neosnovano zaliteljica u zalbi ukazuje
da je sud imao mogucnost izrecCi blazu mjeru, to iz razloga Sto bi to bilo protivno ¢lanku
158. stavka 2. ObZ-a, a neosnovano navodi i da nikada nije prijavljena niti pravomoc¢no
osudena za pocinjenje kaznenog djela ili prekrSaja na Stetu mit. Chiare, jer isto nije od
znacaja obzirom na odredbu ¢lanka 171. toCke 2. ObZ-a, te da dijete nije zapostavljala
i da ima volju i mogucnosti skrbiti se o djetetu, kao i da apstinira od ovisnosti, obzirom
da protivno proizlazi iz opSirno obrazlozenih izvijes¢a HZSR-a, kao i odluka prekrSajnog
suda.

11. Slijedom navedenog ovaj sud zakljuCuje da roditelji ne mogu preuzeti adekvatnu
skrb o mlt. djetetu, da postoji visoka razina rizika za dijete odnosno za njezin
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psihofizi€ki i socijalni razvoj ukoliko bi odrastala sa roditeljima ili jednim od njih, obzirom
da se u razdoblju od oduzimanja prava na stanovanje sa djetetom nisu znacajno
promijenile njihove Zivotne okolnosti i stil Zivota, da roditelji, odnosno majka koja se
Zali na donesenu odluku nije u mogucénosti dugoroc¢no pruziti djetetu uvjete koji bi
rezultirali njezinim pravilnim razvojem i odgojem, jer nema kapacitete za pruzanje
adekvatne skrbi o djetetu, da Zalbeni navodi ne dokazuju postojanje njezinih trajnih i
stabilnih roditeljskih kapaciteta, niti garantiraju sigurnost i dobrobit djeteta, te da je
stoga u potpunosti pravilan zaklju€ak struénog tima predlagatelja i prvostupanjskog
suda da su oba roditella bez roditeljske odgovornosti i da grubo zanemaruju
ostvarivanje skrbi o zajedni¢kom djetetu, pa bi eventualni povratak djeteta u obitel;
majke ili oca predstavljao ozbiljnu opasnost za njezino zdravlje, razvoj i Zivot, te napose
da mjera liSenja roditeljske skrbi nije prestroga mjera, jer ranije izreCene mjere nisu
dale pozitivhe pomake, ve¢ je izreCena mjera rezultat iscrpljenih zakonskih mogucnosti
za povratak djeteta roditeljima ili jednom od njih, kako je to propisano ¢lankom 158.
stavka 2. ObZ-a.

12. Naime, sudovi se pri ocjeni opravdanosti izricanja svake pojedine mjere za zastitu
osobnih prava i dobrobiti djeteta rukovode na¢elom razmjernosti i utvrduju Cinjenice
koje se odnose na svaki pojedini slu€aj, a u konkretnom slu€aju trenutno je najbolji
interes djeteta ostanak na skrbi kod udomitelja, tako da su u konkretnom slucaju
ispunjene sve zakonske pretpostavke za liSenje roditelja prava na roditeljsku skrb.

13. Pri tome ovaj drugostupanjski sud isti€e i da je nacelo prvenstvene zastite prava i
dobrobiti djeteta ne samo konvencijsko pravo utemeljeno na &lanku 1. stavka 3.
Konvencije o ostvarivanju djecjih prava (,Narodne novine® - Medunarodni ugovori broj
1/10), vec¢ je to i pravo koje je sadrzano u jednom od temeljnih nacela obiteljsko pravne
zastite u domacem pravnom sustavu u skladu s ¢lankom 5. ObZ-a. Isto tako valja
navesti kako u svim aktivnostima koje se odnose na djecu, bez obzira poduzimaju li ih
javne ili privatne institucije socijalne skrbi, sudovi, upravna ili pravosudna tijela, da
najbolji interesi djeteta trebaju imati prednost, na Sto obvezuje nacelo sadrzano u
Clanku 3. stavka 1. Konvencije o pravima djeteta (,Narodne novine“ - Medunarodni
ugovori, broj 12/93 i 20/97) te istovjetna odredba Clanka 24. stavka 2. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima (2010.), SL EU C83. Takoder je i Ustavni sud Republike
Hrvatske u svojim odlukama broj U-I11-2182/2014 od 17. lipnja 2014. (,Narodne
novine®, broj 108/14), broj U-I11-4784/2013 od 6. ozujka 2014. (,Narodne novine* broj
34/14), zauzeo shvacanje: "... da u svim postupcima koji se odnose na skrb o djeci
srediSnje mjesto moraju imati najbolji interesi djeteta."

13.1. Nadalje, kada je rije€ o primjeni (Europske) Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (,Narodne novine* - Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99, 14/02,
13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17) s pripadaju¢im Protokolima broj 1, 4, 6, 7, 11, 12, 13 i
14, Europski sud za ljudska prava je u svojim odlukama koje se tiCu prava na obiteljski
Zivot, u koja, izmedu ostalog, ulaze roditeljska prava i pravo na skrb, istaknuo obvezu
drzave da omoguci roditeljima da budu ukljueni u postupak kojim se odlu€uje o skrbi
nad djetetom, ali to do stupnja koji ¢e omoguciti potrebnu zastitu njihovih interesa. Pri
tome je Sud naglasio kako pri odlu€ivanju o izvr§avanju roditeljskih prava, drzava mora
uspostaviti pravicnu ravnotezu izmedu interesa djeteta i roditelja, s time da se pri tome
posebna vaznost mora dati najboljem interesu djeteta koji ovisno o njegovoj prirodi i
ozbiljnosti, moze nadjacati interes roditelja.
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14. Kako zalbenim razlozima nije dovedena u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane

odluke, valjalo je zalbu zaliteljice na temelju ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s

Clankom 346. ObZ-a, odbiti kao neosnovanu, potvrditi pobijano rjeSenje, te rijesiti kao
u izreci.

Slavonski Brod, 20. srpnja 2026.
Sutkinja
Mirjana Sebalj Meglajec
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